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-Ai sensi dell’art. 125 sexies t.u.b., il consumatore ha diritto alla riduzione non soltanto
delle componenti recurring del costo totale del credito, ma anche di quelle up-front (ivi
compreso il compenso per l'attivita di intermediazione creditizia, ma escluse imposte e
tasse).

-Sia per quanto riguarda i costi recurring, che per quelli up-front, il criterio di
quantificazione del conseguente rimborso pud essere determinato da un’apposita clausola
contrattuale, purché esso sia agevolmente comprensibile al consumatore e risponda a un
principio di (relativa) proporzionalita.

-In mancanza di tale clausola contrattuale, i costi up-front devono essere ridotti secondo il
criterio del costo ammortizzato, determinato in base alla curva degli interessi; i costi
recurring devono essere ridotti secondo il criterio di competenza economica (pro rata
temporis)

Alla luce di quanto sopra, la somma che l'intermediario deve ulteriormente corrispondere,
al netto di quanto gia riconosciuto e nei limiti in cui non vi abbia gia provveduto, deve
essere determinata come di seguito:

#H#
durata del finanziamento » 120
rate scadute > 10
rate residue 110
% restituzioni
TAN - 10,37% - in proporzione lineare 91,67%
- in proporzione alla quota interessi 86,16%
restituzioni
in proporzione in proporzione criterio
n/c importo np . porz! : p. 'p “ . rer rimborsi | tot ristoro
v = lineare agli interessi contrattuale v
< commissioni accessorie (up front) €2.124,00 €1.947,00C €1.829,96® | O € 1.829,96
& spese fisse (up front) € 550,00 €504,17 < €473,86® | C € 473,86
® €0,00 €0,000 €0,00C | O €0,00
® €0,00 €0,000 €0,002 |0 €0,00
® € 0,000 €0,000 |O €0,00
® €0,000 €0,000 |© €0,00
rimborsi senza imputazione €0,00
tot rimborsi ancora dovuti € 2.303,82

Il risultato non coincide con quanto richiesto dal ricorrente (euro 2.451,17), il quale ha
applicato il criterio pro rata temporis alle voci di costo in esame.

PER QUESTI MOTIVI
Il Collegio dispone che l'intermediario corrisponda alla parte ricorrente I'importo di
euro 2.303,82 con interessi legali dalla richiesta al saldo.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario corrisponda
alla Banca d’ltalia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
PIETRO SIRENA
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