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12869/2020). Pertanto, poiché la polizza è stata stipulata a protezione del credito, 
quest’ultima sarebbe dovuta essere inclusa nel calcolo del TEG.

Tanto premesso, si rileva che il TEG effettivo, tenendo in considerazione i dati desumibili 
dal contratto prodotto in atti (capitale finanziato pari a euro 2.096,00; importo di ciascuna 
rata da maggiorare di euro 1,00 per spese di incasso), assumendo l’effettiva erogazione 
del finanziamento nel giorno della conclusione del contratto e includendo nel calcolo la 
polizza assicurativa “Budget Protection”, è pari al 21,04% a fronte di un tasso soglia, per il 
primo trimestre del 2014, pari a 18,99%.

Con riferimento al secondo contratto di prestito personale, si osserva che la polizza 
“Lifestyle”, stipulata contestualmente al finanziamento, prevedeva condizioni simili alla 
polizza “Budget Protection”, ma includeva anche una copertura per il rischio di decesso, 
determinata sempre in misura fissa.
Sul tale polizza è intervenuto anche il Collegio di Coordinamento, concludendo che «la 
polizza [Lifestyle] sia da considerarsi strumentale alla protezione del credito, con la 
conseguenza che il relativo premio è da ricomprendere nel TEG» (così Collegio di 
Coordinamento, n. 250/18; v. anche Collegio di Coordinamento, n. 249/18).
Come ha precisato il Collegio di Coordinamento, con decisione n. 12869/2020, 
“l’obbligatorietà o meno della polizza in questione non è necessariamente determinante ai 
fini della valutazione di usurarietà del finanziamento, essendo invece sufficiente avere 
riguardo al collegamento della spesa assicurativa all’operazione creditizia, circostanza che 
sussiste nel caso di specie, come del resto accertato anche nella succitata decisione n. 
250/2018, ove il Collegio di coordinamento ha ritenuto doversi includere nel computo del 
TEG il costo di una polizza analoga a quella di cui al presente ricorso”.

Tanto premesso, si rileva che il TEG effettivo, tenendo in considerazione i dati desumibili 
dal contratto prodotto in atti (capitale finanziato pari a euro 5.576,00; importo di ciascuna 
rata da maggiorare di euro 1,00 per spese di incasso), assumendo l’effettiva erogazione 
del finanziamento nel giorno della conclusione del contratto e includendo nel calcolo la 
polizza assicurativa “Lifestyle”, è pari al 21,27% a fronte di un tasso soglia, per l'ultimo 
trimestre del 2014, pari a 19,15%.

La domanda, pertanto, merita accoglimento, con conseguente corresponsione degli 
interessi legali dalla data del reclamo.
Infine, con riferimento alle spese legali, si rileva che la domanda deve essere accolta, 
dal momento che è accompagnata dai relativi documenti giustificativi.

PER QUESTI MOTIVI
Il Collegio accerta il superamento del tasso soglia di ciascuno dei finanziamenti 
contestati e per l’effetto dispone che l’intermediario restituisca interessi ed oneri 
percepiti. Dispone inoltre che l’intermediario corrisponda alla parte ricorrente 
l’importo di euro 400,00 per spese di assistenza professionale.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario corrisponda 
alla Banca d’Italia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle 
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale 
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

maurizio
Evidenzia

maurizio
Casella di testo
Per USURA recuperati 
€ 2.148,17
al Sig. Alfredo


