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COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) PATTI Presidente

(RM) MARINARO Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) PORTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) SICA Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(RM) SARZANA DI S. IPPOLITO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti
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considerate in ambedue le versioni delle Istruzioni antiusura emanate nel 2009 e nel 2016 
(cfr. ABF Palermo, Dec. n. 10811/2022).

Posto quanto sopra, avuto riguardo al capitale finanziato, alla durata del prestito, al 
tasso annuo nominale, alle spese fisse di istruttoria e periodiche per incasso rata e invio 
documentazione, nonché alla provvigione percepita dall’intermediario per il collocamento 
della polizza indennitaria abbinata, il TEG ricalcolato all’esito degli approfondimenti 
istruttori svolti è pari al 17,091%, dunque superiore al tasso soglia (16,40%) in vigore al 
momento della stipula del contratto (IV trimestre 2018) per la categoria di riferimento.

Se ne deve dedurre che la resistente non ha fatto puntuale governo dei richiamati 
canoni normativi ed ermeneutici. Pertanto, in applicazione del secondo comma dell’art. 
1815 cod. civ., il Collegio dichiara la nullità della clausola determinativa del saggio 
d’interesse e, per l’effetto, il diritto della ricorrente alla restituzione degli interessi e degli
oneri percepiti dall’intermediario resistente (in relazione al periodo in cui il contratto ha 
avuto esecuzione), nonché delle spese e del costo dei premi assicurativi trattenuti in unica 
soluzione, escluse le imposte e tasse.

In merito alla rifusione delle spese di assistenza professionale, sebbene le 
disposizioni ABF non contemplino una espressa previsione al riguardo, è stato chiarito che 
allorquando sia dimostrato che la parte ricorrente si sia avvalsa, nell’intero snodo 
procedimentale, dell’ausilio di un professionista, sopportandone il relativo costo, in caso di 
accoglimento del ricorso che si concluda con l’accertamento di un diritto risarcitorio, 
l’esborso può essere preso in considerazione non già quale autonoma voce di rimborso, 
bensì quale componente del più ampio pregiudizio patrimoniale patito dall’istante.

Nel caso di specie, sussistendone le condizioni, il Collegio stima equo liquidare a 
favore del ricorrente l’importo di euro 250,00 a titolo di spese per l’assistenza 
professionale.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accerta la nullità della clausola relativa al TAEG e dispone che 
l’intermediario ridetermini il piano di ammortamento – ai sensi della disciplina 
vigente all’epoca della stipula del contratto – e restituisca alla parte ricorrente 
l’eccedenza percepita, maggiorata degli interessi legali da calcolarsi con riferimento 
alle date dei singoli incassi. Dispone inoltre che l’intermediario corrisponda alla 
parte ricorrente l’importo di euro 250,00 per spese di assistenza professionale.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario corrisponda 
alla Banca d’Italia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle 
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale 
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.
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Per USURA recuperati 
€ 9.635,84
per la Signora Alessia


