
1/4

COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) SIRENA Presidente

(RM) ACCETTELLA Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) BARTOLINI Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) SICA Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(RM) COEN Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore ESTERNI - SALVATORE SICA 
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Esame del ricorso n. 1319942/2022  del 06/09/2022 

proposto da Moretti Alberto

nei confronti di 19275 - COMPASS SPA
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del TEG, in presenza di contestualità tra sottoscrizione del contratto di finanziamento e 
della polizza assicurativa, risulta presunta iuris tantum la sussistenza di un collegamento 
funzionale tra i due contratti.
Tale presunzione risulta consolidata qualora concorrano le seguenti circostanze:
- la polizza abbia funzione di copertura del credito;
- sussista una connessione genetica e funzionale tra finanziamento e assicurazione, nel 
senso che i due contratti siano stati stipulati contestualmente e abbiano pari durata;
- l’indennizzo sia stato parametrato al debito residuo.
Al contrario, depone nel senso dell’assenza di un collegamento funzionale tra contratto di 
finanziamento e contratto di assicurazione la ricorrenza di circostanze tali da escludere la 
funzione di copertura del credito, quali, in via esemplificativa:
- la copertura di rischi o totalmente estranei alla capacità di rimborsare il finanziamento o 
che solo indirettamente possano risultare collegati alla capacità di rimborsare il 
finanziamento medesimo;
- la differente durata dei due contratti, pur se stipulati contestualmente;
- un indennizzo non parametrato al debito residuo, indipendentemente dalla sua misura 
fissa o variabile;
- il beneficiario non sia l’intermediario finanziatore, ma il ricorrente, a condizione che 
quest’ultimo sia libero di allocare come ritenga l’indennizzo eventualmente ricevuto».
Ne segue che, nel caso in esame, il corretto calcolo del TEG avrebbe dovuto prendere in 
considerazione anche i costi della polizza (v., in proposito, e proprio con riferimento alle 
FAQ richiamate poc’anzi, Coll. Coord., decisione n. 6857/2020, in cui è stato ribadito che, 
anche in assenza della c.d. “connessione funzionale”, «l’esclusione è comunque limitata 
all’importo effettivamente versato alla compagnia assicurativa, mentre le eventuali somme 
trattenute dall’intermediario devono essere incluse nel TEG»).
Se ne ricava che, in ossequio al recente orientamento arbitrale sul punto, il doveroso 
inserimento della commissione incassata dall’intermediario nel calcolo del TEG 
determinerebbe un valore pari al 18,067% e, quindi, superiore alla soglia di riferimento pari 
al 17,50%.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accerta il superamento del tasso soglia e per l’effetto dispone che 
l’intermediario restituisca interessi ed oneri percepiti e ricalcoli il piano di 
ammortamento sulla base della restituzione del solo capitale.
Dispone inoltre che l’intermediario corrisponda alla parte ricorrente l’importo di 
euro 250,00 per spese di assistenza professionale.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario corrisponda 
alla Banca d’Italia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle 
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale 
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
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maurizio
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Per USURA recuperati 
€ 4.477,94
per lil Sig. Alberto


