
 1 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

SEZIONE XVII 

 
Il Giudice, dott. Erminio Colazingari, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 24/5/2025, ha 

pronunciato la seguente  

ORDINANZA 

Nel procedimento ex art. 702 bis c.p.c. tra 

Lorenzo Bottoni, nato a Torrice (Fr) il 12.02.1963, c.f. BTTLNZ63B12L290J, e per esso, quale 

mandataria in forza di procura, la Conserf S.r.l.s. con sede in Roma alla Via Sicilia 50– P.IVA 

15374991006, in persona del suo rappresentante legale pro tempore, elettivamente domiciliata in 

Guidonia Montecelio (Rm) alla Via Pantano, 8 presso lo studio dell’avv. Giorgio Fina, c.f. 

FNIGRG84H08L049F, che la rappresenta e difende giusta procura in calce all’atto introduttivo. 

- Ricorrente - 

E 

IBL Banca S.p.A., con sede legale in Roma, Via Venti Settembre 30, iscritta al Registro delle 

Imprese di Roma con il codice fiscale 00452550585 e partita IVA 00897081006, in persona del suo 

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, in forza di procura generale alle liti 

allegata alla comparsa di costituzione, dall’avv. Luisa Maresca c.f. MRSLSU81M67C129U, del 

foro di Milano, che elegge domicilio presso IBLegal STA S.r.l. Via Boncompagni 15, 00187, in 

Roma. 

- Resistente - 

 

Oggetto: Ricorso ex art. 702 bis c.p.c. – Contratto di mutuo mediante cessione del quinto - 

Conclusioni: come da verbale del 24.5.2024. 

 

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con ricorso notificato in data 3.9.2022 Conserf S.r.l.s. quale mandataria di Lorenzo Bottoni ha 

convenuto in giudizio avanti all’intestato Tribunale la società IBL Banca - Istituto Bancario del 

Lavoro S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, chiedendone la condanna alla 

ripetizione delle somme indebitamente corrisposte in esecuzione del contratto di finanziamento 

inter partes a titolo di interessi e spese, vinte le spese di lite. 

In particolare, la ricorrente ha dedotto che in data 13.10.2009, Lorenzo Bottoni ha stipulato con IBL 
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la soglia-usura ex lege 108/96, nonché “ l’entità degli importi dovuti in restituzione, sia come 

upfront che come recurring, a seguito di anticipata estinzione del mutuo, e la loro conformità ai 

principi stabiliti dalla sentenza LEXITOR”, partendo proprio dai suddetti presupposti, ha così 

concluso. 

All’esito dell’analisi condotta secondo i criteri stabiliti dalla Banca d’Italia, il CTU ha accertato che 

il TEG del contratto di finanziamento n° 113827, calcolato includendo anche le spese assicurative ( 

così come da quesito integrativo formulato con provvedimento del 15.12.2023), assume un valore 

pari al 14,02%, quindi superiore al tasso soglia di Legge per il periodo di riferimento, pari al 

13,77%. 

Pertanto, “ tenuto conto che il finanziamento è stato estinto (saldo pari a zero), la rideterminazione 

del saldo, previa espunzione degli interessi corrispettivi, determina un credito della ricorrente pari 

a € 5.923,91”.  

Quanto poi al criterio per la determinazione della somma rimborsabile dei costi up-front deve 

condividersi il criterio fatto proprio dalla giurisprudenza di merito richiamata che utilizza il 

medesimo criterio scelto per il rimborso dei costi recurring, (ovvero quello proporzionale o prorata 

temporis), non rinvenendosi invero motivi per applicare un criterio diverso per quelli che sono i 

costi cd up-front rispetto a quelli cd recurring, trattandosi sempre di costi del credito.  

Tale conclusione pare in realtà quella adottata dalla Corte di Giustizia, ove la stessa sposa la tesi che 

il contratto vada letto nel senso del metodo di calcolo che deve essere utilizzato al fine di procedere 

alla riduzione, ovvero prendendo in considerazione la totalità dei costi sopportati dal consumatore e 

riducendone poi l’importo in proporzione alla durata residua del contratto 

Ciò posto, relativamente al secondo quesito, il CTU, applicando il criterio di proporzionalità 

lineare, afferma che il ricorrente sia creditore dell’ulteriore somma di € 1.233,10; su tale somma, 

devono computarsi gli interessi nella misura già liquidata dall’Arbitro bancario, con decorrenza 

dalla data del reclamo proposto dal ricorrente medesimo nei confronti della convenuta (26 ottobre 

2018), la cui proposizione si ritiene idonea ai fini della costituzione in mora del creditore, fino al 

soddisfo. 

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. 

PQM 

Il Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, così decide:  

- in accoglimento della domanda formulata dalla parte ricorrente, dispone la condanna della 

convenuta al pagamento nei confronti di Conserf S.r.l.s, quale mandataria di Lorenzo Bottoni della 

somma complessiva di € 7.157,10 oltre interessi nella misura liquidata in motivazione;  

- condanna la convenuta al pagamento nei confronti di parte ricorrente delle spese del 

maurizio
Rettangolo

maurizio
Evidenzia



 7 

procedimento, che liquida in complessivi € 3.000,00, oltre spese forfettarie nella misura del 15%, 

IVA e CPA come per legge. 

Pone le spese di CTU a carico della parte resistente, salva la solidarietà in favore del CTU. 

Roma, 23.8.2024 

                                                                                                                    Il Giudice 

                                                                                                           Erminio Colazingari 


