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N. R.G. 2527/2023  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale Ordinario di Arezzo  

SEZIONE CIVILE  

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Marina Rossi 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2527/2023 promossa da: 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Baluganti Anna, rappresentata e difesa dall’avv. Andrea Ruocco 

PARTE APPELLANTE 

Contro 

BNT Banca S.p.A., in persona del legale rappresentate pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv. 

Claudio Coratella 

PARTE APPELLATA  

CONCLUSIONI 

le parti hanno concluso come da note scritte ex art. 352 c.p.c. n. 1. 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

BNT Banca S.p.A. ha convenuto in giudizio Baluganti Anna innanzi al Giudice di Pace di Arezzo, 

esponendo in fatto che: la Baluganti aveva stipulato con PrestiNuova S.p.A. (fusa in incorporazione in 

BNT Banca S.p.A.) i contratti di finanziamento rimborsabili mediante cessione del quinto dello 

stipendio n. 7009141, 8018001 e 8050057; tali contratti erano stati estinti anticipatamente rispetto alla 

durata pattuita; in seguito all’estinzione anticipata dei tre contratti, la Baluganti aveva chiesto a BNT la 

restituzione di oneri di varia natura e, stante il rifiuto della Banca, si rivolgeva all’Arbitro Bancario 

Finanziario chiedendo il rimborso di € 509,02 per il contratto n. 7009141, di € 1.099,41 per il contratto 

n. 8018001 e di € 324,13 per il contratto n. 8050057. 

 

In diritto, la Banca ha dedotto che non sono dovute commissioni e spese per l’estinzione anticipata dei 

finanziamenti, posto che: contrariamente a quanto sostenuto dalla debitrice innanzi all’ABF, in ordine 

ai contratti di finanziamento de quibus non poteva trovare applicazione l’art. 125 sexies del TUB, 

introdotto dal d.lvo 141/2010, con il quale è stata data attuazione alla direttiva 2008/48/CE, perché 
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(sempre che questo sia allegato al contratto di finanziamento al momento della stipulazione) e, quindi, 

non solo richiede un calcolo matematico meno intuitivo, ma non consente al consumatore di conoscere 

ex ante le quote di costi di cui ha diritto a chiedere la restituzione in caso di estinzione anticipata. Il 

criterio della pro rata temporis risulta, dunque, più adeguato a fare fronte alle esigenze di 

semplificazione espressamente indicate dall’art. 39 della Direttiva 23.8.2008 n. 2008/48, laddove si 

afferma che il calcolo dell’indennizzo deve essere trasparente e comprensibile per il consumatore 

nonché di facile applicazione per il creditore, principi questi espressamente richiamati dalla Corte di 

Giustizia nella citata sentenza Lexitor” (in tal senso, cfr. la recente sentenza della Corte d’Appello di 

Torino pronunciata nella causa R.G. 336/2021 del 9.2.2023). 

 

Pertanto, quanto al contratto di finanziamento n. 7009141, in conformità al criterio pro rata temporis, 

BNT Banca S.p.A. va condannata al pagamento in favore di Baluganti Anna di € 509, 02; quanto 

invece al contratto n. 80018001, la Banca va condannata al pagamento di € 562,06, sempre in 

applicazione del criterio pro rata temporis, così come indicato nella perizia allegata in primo grado 

(cfr. all. b di parte appellante), per un totale complessivo di € 1.071,08.  

Va precisato che parte appellata ha specificamente contestato il criterio pro rata temporis ma non la 

quantificazione contenuta nella perizia di parte appellante derivante dall’applicazione di tale criterio.  

In considerazione dell’esito del giudizio, occorre procedere ad una nuova regolamentazione delle spese 

di entrambi i gradi del giudizio, in ossequio al principio secondo cui il giudice di secondo grado, 

quando riforma in tutto o in parte la sentenza di primo grado, è tenuto a provvedere ad un nuovo 

regolamento delle spese di entrambi i gradi, anche se la statuizione sulle spese non sia stata investita da 

specifico motivo di appello, poiché, in base al principio fissato dall’art. 336, co. 1 c.p.c., la riforma 

anche parziale della sentenza di primo grado determina la caducazione del capo della pronuncia, 

parzialmente riformata, che ha statuito sulle spese, con la conseguenza che deve rinnovare totalmente la 

regolamentazione di tali spese, alla stregua dell’esito finale della lite (ex multis, Cass., sez. lav. 30 

agosto 2010, n. 18837; Cass. sez. VI, 18marzo 2021, n. 7616; Cass. sez. VI, 24novembre 2021, n. 

36395). 

 

Nel caso di specie, le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate per entrambi i gradi di 

giudizio nei termini che seguono tenuto conto del valore della causa e dell’attività professionale 

prestata: quanto al primo grado, in euro 877,00 oltre rimborso forfettario ed accessori come per legge 

(Giudice di Pace, valore € 1.100,00 – 5.200,00 parametri medi fasi studio e introduttiva;  riduzione del 

50 % per altre fasi); quanto al presente grado, in 362,00 oltre rimborso forfettario ed accessori come 

per legge (Tribunale, valore sino ad € 1.100,00 parametri medi fasi studio e introduttiva; riduzione del 

50 % per fase decisionale; nessun compenso fase isruttoria non svolta). 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Arezzo, definitivamente pronunciando, sull’appello proposto da Baluganti Anna avverso 

la sentenza emessa dal Giudice di Pace di Arezzo n. 394 del 1.08.2023, ogni contraria istanza, 

eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

- accoglie l’appello proposto da Baluganti Anna; 
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- per l’effetto, in parziale riforma della sentenza del Giudice di Pace di Arezzo n. 394/2023, 

condanna BNT Banca S.p.A. al pagamento di ulteriori € 1.071,08 oltre interessi dalla domanda 

al saldo; 

- condanna BNT Banca S.p.A. alla rifusione in favore di Baluganti Anna, delle spese di entrambi 

i gradi che si liquidano, quanto al primo grado, in euro 877,00, oltre rimborso forfettario ed 

accessori come per legge e, quanto al presente grado, in euro 362,00 per onorari oltre rimborso 

forfettario ed accessori come per legge oltre ad € 147,00 per spese. 

 

Arezzo, 18/06/2025  

Il Giudice 

Marina Rossi 
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